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IMPRENTA DB: PORTA-NET 



NOS ». CIRÍACO MARÍA SANCHA Y HERYÁS, 

POR LA GRACIA DE DIOS Y DE LA SANTA SEDE 
APOSTÓLICA, OBISPO DE MADRID-ALCALÁ, CA- 
BALLERO GRAN CRUZ DE LA REAL Y DISTIN- 
GUIDA ORDEN AMERICANA DE ISABEL LA CATÓ- 
LICA, CONSEJERO DE INSTRUCCIÓN PUBLICA, 
ETC., ETC. 

Por el presente y por lo que á Nos corres- 
ponde, damos licencia para que pueda impri- 
mirse y publicarse el libro titulado Apuntes para 
un estudio sobre la codificación del Derecho in- 
ternacional ^ escrito por el Sr. Doctor en Derecho 
y en Filosofía y Letras, D. Alfonso Retortillo y 
Tornos, individuo del claustro extraordinario de 
la Universidad Central, mediante que de nues- 
tra orden ha sido leído y examinado^ y según la 
censura nada contiene que sea contrario al dog- 
ma católico, sana moral y demás leyes de la 
Iglesia, sino que por el contrario, será prove- 
chosa su lectura. 

En testimonio de lo cual, expedimos el pre- 
sente rubricado de nuestra mano, sellado con el 
mayor de nuestras armas y refrendado por nues- 
tro Secretario de Cámara y Gobierno en Madrid 
á 7 de Diciembre de 1891. — Ciríaco María, Obis- 
po de Madrid-Alcalá, — Por mandado de S. E. I. 
el Obispo, mi Señor: Dr. José Barba Flores. 



AL EXdO. £ DIO. SR. DOCTOR 



D. RAFAEL CONDE Y LUQÜE, 



FISCAL DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICU , 



dedica este modesto ensaco, en tes^ 
timonio de profunda gratitud y respe^ 
tuoóo cariño, óu discípulo ^ amigo 



UNIVERSIDAD CENTRAL. 



SF'^OUIjT.AJD 3DE DDEBBOHIO- 



El Excmo. Sr. Rector de esta Universidad, 
con fecha de ayer, me dice lo que sigue: 

«El limo. Sr. Director general de Instrucción 
pública en 26 del pasado me dice lo siguiente: 
limo. Sr.: El Excmo. Sr. Ministro de Fomento 
dice con esta fecha al Presidente del Consejo de 
Instrucción pública lo que sigue: Excmo. Sr.: 
De acuerdo con la Sección 2.* de ese Consejo, 
S. M. el Rey (q. D. g.), y en su nombre la Reina 
Regente del Reino, ha tenido á bien declarar 
que la obra <iApuntes para un estudio sobre la 
guerra y la paz armaday> es útil para la ense-- 
ñanzaj y su autor j D. Alfonso Retortillo, acree- 
dor á que le sirca de mérito para los ascensos 
tn su carrera^ y respecto á las obras Compendio 



de historia del Derecho Internacional y Apun-- 
tes para un estudio sobre la codificación del 
Derecho Internacional j del mismo autor, son 
muy apreciables, — Lo que de orden del Sr. Mi- 
nistro traslado á V. I. para su conocimiento y 
el del interesado, á quien hará entrega de la 
adjunta copia del dictamen de la Sección y de 
un ejemplar de cada una de las obras.» 

Lo que traslado á V. S. para su conocimiento 
y satisfacción, acompañándole la adjunta copia 
del dictamen y los correspondientes ejemplares 
de las obras. 

Dios guarde á V. S. muchos años. — Madrid 
4 de Marzo de 1893. 

£1 Decano, 

Eduardo Palou» 
Sr, Dr. D. Alfonso Retortillo y Tornos. 



CONSEJO DE INSTRUCCIÓN PÚBLICA. 



La Sección 2.®, en sesión del día 28 del actual, 
emitió el siguiente dictamen: Esta Sección ha 
examinado las obras intituladas Apuntes para 
un estudio sobre la guerra y la paz armada. 
Compendio de historia del Derecho internacio- 
nal y Apuntes para un estudio sobre la codifica- 
ción del Derecho internacional^, escritas por el 
Dr. D. Alfonso Retortillo y Tornos, Profesor 
Auxiliar de la Facultad de Derecho de la Univer- 
sidad Central, y es su deber manifestar lo si- 
guiente, respecto á cada una de ellas: 

Apuntes para un estudio sobre la guerra y la 
paz armada. Fué esta obra juzgada favorable- 
mente por la Real Academia de Ciencias Mora- 
les y Políticas, declarando que reunía las con- 



diciones de (-i originalidad ^ relevante mérito y 
utilidad para las bibliotecas y> ^ y señalándola 
<5omo «la más interesante monografía de las 
escritas en castellano para la vulgarización del 
problema de la guerra,y> Forma un tomo de 
174 páginas, dividido en 12 capítulos, precedí- 
dos de una introducción y seguidos de otro adi- 
cional. Después de fijar en la introduccióa el 
concepto de la guerra, declarándose el autor 
francamente enemigo de la misma, distribuye la 
materia conforme á este orden: Historia de la 
guerra, Crítica de las teorías de sus defensores, 
Examen de los deplorables efectos por ella pro- 
ducidos y Exposición de los medios de resolver 
pacíficamente las cuestiones internacionales. Los 
seis primeros capítulos son consagrados á la 
parte histórica. En el i y ii se exponen el 
estado de cultura de los principales pueblos de 
la antigüedad, las ideas que profesaban respec- 
to á la guerra y los preceptos religiosos y polí- 
ticos que cumplían en la misma. En el ii, que 
es quizá el mejor de la obra, se hace up estudio 
detenido de la influencia de la filosofía griega en 
la suavización de las leyes de la guerra; se ex- 
pone cómo practicaban estas leyes los griegos; 
«e hacen notar los progresos que la idea de la 
igualdad natural de los hombres hizo entre los 
romanos; se analiza el derecho de guerra en 



Roma y se señala la influencia que sobre este 
derecho tuvo la religión y sobre su ejercicio, 
terminando con un juicio general del derecho de 
la guerra en la Edad Antigua. El examen de las 
precedentes consecuencias é influencias del Cris- 
tianismo en la guerra; la división de ésta en la 
de invasión, de conquista^ de religión y maríti- 
ma; la influencia del Pontificado, de la Caballe- 
ría y de las Órdenes militares, son las cuestio- 
nes tratadas en eü capítulo dedicado á historiar 
la guerra en los tiempos medioevales, iii del li- 
bro, y que concluye resumiendo sucintamente 
todo lo tratado en el mismo. Trata el iv del in- 
flujo que ejerció en el derecho de la guerra la 
filosofía del Renacimiento, de las doctrinas de 
los predecesores de Grocio, de la de éste, asi 
como también de las de Campanella y Hobbes. 
Los proyectos dirigidos á suprimir la guerra, la 
influencia de los neutrales en ella, el movimiento 
intelectual respecto á su estudio, los tratados y 
congresos internacionales de que ha sido objeto, 
y las tendencias á codificar los preceptos que 
deben regirla, son los asuntos expuestos en los 
capítulos v y vi. Este termina exponiendo las 
consecuencias que^ á juicio del autor, resultan 
del estudio histórico ya expresado, consecuen- 
cias que pueden resumirse en estimar la guerra 
como contraria á la fraternidad humana, no pu«- 



diendo admitirse la antigüedad del mal como 
disculpa del mal mismo, y en apreciar la paz 
perpetua, como muy difícil, pero no irrealizable- 
Con loable imparcialidad expone el autor en el 
capítulo VII los argumentos que en pro de la opi- 
nión contraria á la suya, presentan varios auto- 
res, y con rigurosa lógica los rebate en el inme- 
diato. 

Los deplorables efectos por la guerra produ- 
cidos y muy especialmente la paz armada, son 
objeto de atinada crítica en los capítulos ix y x,, 
así como los medios ideados para evitar la lucha 
material. Tratados, Mediación, Arbitraje, etc., 
forman la materia de los xi y xii con que termina 
el libro. No es éste grande, ni puede decir mu- 
cho nuevo sobre materia tan controvertida como 
la que tiene por objeto, pero es tal el tino en la 
distribución de la materia, tal el rigor del méto- 
do, tan clara y sencilla la exposición, tan lógica 
la argumentación con que se razona cuanto se 
afirma, que el libro resulta altamente didáctico, 
pues impone al alumno de Derecho internacio- 
nal de cuanto le interesa saber acerca del arduo 
problema de la guerra, quizá el más interesante 
de aquella rama jurídica. 

Compendio de Historia del Derecho Interna- 
cional. Es un volumen de 288 páginas, dividi- 
das en 31 capítulos. Considera el autor que el 



derecho de gentes ha atravesado seis períodos 
correspondientes á las seis capitales ideas qae 
han reinado en la esfera internacional. Señala 
como carácter definitivo de la primera que abar- 
ca desde los tiempos antiguos hasta la destruc- 
ción del imperio romano, la tendencia al aisla- 
miento y el imperio de la fuerza física. La in- 
fluencia cristiana caracteriza el segundo período 
que comprende hasta la paz de Westfalia, así 
como la tendencia al equilibrio^ político, al ter- 
cero que finaliza en la paz de Utrecht. El cuarto, 
á que pone fin la revolución francesa, ofrece 
como nota más saliente, la tendencia á la auto- 
nomía é independencia nacional. Es el siguiente 
el período de las revoluciones y el último se ca- 
racteriza por lo que se llama «el principio de las 
nacionalidades». Al comenzar la exposición de 
cada período, relátanse tan sucintamente como 
es posible los principales acontecimientos en él 
acaecidos; después se estudian las relaciones 
internacionales mantenidas entre los diversos 
pueblos, considerando primero las guerras y 
tratados, y después las relaciones pacíficas. Con 
buen criterio, el autor hace comprender en bre- 
ves páginas, asuntos tan varios y de tanta im- 
portancia científica como los que á la Historia 
del derecho de gentes se refieren. Sigue en todo 
el libro riguroso método, brilla en la exposición 



notable claridad y sin alardes de pesada erudi- 
ción muestra detenido estudio de la materia. 

Apuntes para un estudio sobre la codificación 
del Derech^o Internacional, Es esta obra un 
folleto de 109 páginas, divididas en 9 capítu- 
los. Los tres primeros están consagrados á la 
investigación del concepto del Derecho, hacién- 
dose una reseña histórica del mismo en las 
distintas épocas y un análisis de las teorías de 
las principales, escuelas filosóficas respecto al 
mismo asunto. En los dos siguientes se estu- 
dian el Derecho Internacional científico y posi- 
tivo, y el sexto enumera detalladamente todos 
los ensayos hechos para codificarle. Los argu- 
mentos de los adversarios y defensores de la 
codificación, son objeto de los capítulos subsi- 
guientes, terminando la obra con el análisis de 
las dificultades con que hoy tropieza la codifi- 
cación y señalando los procedimientos para lle- 
gar á realizarla. La investigación filosófica está 
hecha con detenimiento y claridad, la reseña de 
las tentativas de codificación es una de las más 
completas que han visto la luz; y el estudio de 
la codificación en los momentos actuales y los 
proyectos que el autor indica para realizarla, 
muestran bien á las claras no comunes conoci- 
mientos de literatura jurídica y prueban que el 
autor está sumamente familiarizado con este 



linaje de estudios. En vista de lo expuesto en- 
tiende la Sección que la obra íí Apuntes para un 

m 

estudio sobre la guerra y la paz armada^y, es 
útil á la juventud que se consagra al estudio de 
la ciencia del Derecho y el autor es acreedor á 
que le sirva de mérito especial para los ascen- 
sos en su carrera; y respecto á las otras dos, 
la Sección las estima muy apreciables por la 
laboriosidad y estudio que demuestra el Sr, Be- 
tortillo, 

Madrid 30 de Enero de 1893. — El Presidente , 
E. Palou. — Hay una rúbrica. — El Secretario^. 
Manuel Gil Antuñano. — Hay una rúbrica. — 
Es copia, Vlncenti. 



ADVERTENCIA PRELIMINAR, 



Estos apuntes no tienen la novedad 
exigible á ún folleto, ni la estructura y 
seriedad de un libro. 

Fruto de unos cuantos ratos de ocio, 
nada más fácil que encontrar en ellos 
centenares de defectos, pues que á mi- 
llares los tienen. 

Ampárelos su propia insignificancia 
contra los fundados ataques de la crítica. 



ERRATA. 



En la pág. 10, línea 8.% dice: 

Y Santo Tomás, inspirado alguna vez 
en Aristóteles, 

Debe decir: 

Y Santo Tomás, coincidiendo en esto 
con Aristóteles, 
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CAPÍTULO L 



EL CONCEPTO DE DERECHO. 

1. Razón del método.-^2. La noción del Derecho en la antigüe- 
dad.— 3. La noción del Derecho según el Cristianismo,— 
4. La noción del Derecho después de la Reforma religiosa. 

1. El Derecho internacional ¿existe 
hoy en el terreno de la legislación posi- 
tiva? 

La primera enunciación de esta pre- 
gunta descubre que el concepto que se 
busca es resultante de la agrupación y 
combinación de otros dos, que es algo 
que brota y suqe de un conjunto de dos 
agregados, siendo las partes que lo inte- 
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gran depositarías de conceptos propios 
que las determinan. 

Y por tanto, si para conocer una suma 
es forzoso tener un conocimiento cabal y 
exacto de todos y de cada uno de los su- 
mandos, de igual manera no resultará 
claro y preciso el concepto total á que 
antes hemos aludido, si no se forma, si 
no se tiene, el correspondiente á cada una 
de las palabras que juntas componen el 
tema de nuestro trabajo. 

Fijemos, pues, estos conceptos. 

2. Sin el Derecho no se concibe la 
vida, es tan antiguo como ella, y, no 
obstante, su noción no es aún clara, fácil 
y definida; diez y nueve siglos de labor 
intelectual no han conseguido fijarla de 
un modo terminante. ¿Qué es el Derecho? 

En vano buscan contestación categóri- 
ca á esta pregunta en la cuna de la hu- 
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manidad Manú, Zoroastro, Confucio, 
Budha y Moisés. En la edad en que vi- 
vieron, la razón y la intuición, el cono- 
cimiento reflejo, el espontáneo y hasta 
la superstición, la religión y la política, 
todas las fuerzas anímicas y todas las 
bases sociales muéstranse estrechamente 
amalgamadas en unidad confusa. 

El universo y el mundo social son para 
el hombre un eslabonamiento de poten- 
cias superpuestas unas á otras, principio 
jerárquico que encuentra fiel expresión 
en las castas de la India. 

La unidad no desenvuelta en su inte- 
rior variedad, la identidad de toda exis- 
tencia de Dios y del mundo, del hombre 
y de la sociedad, la concepción de un 
todo enmarañado y panteístico informan 
todos los aspectos de la filosofía religiosa, 
moral y política de Oriente. 



Y el hombre, sintiendo sobre sí la pre- 
sión fatal de la naturaleza y la sociedad, 
no llega á poseer la conciencia de su es- 
pontaneidad, de su libertad y, por tanto, 
del derecho á ellas inherente y adecuado. 

¿Qué es el Derecho? pregúntanse en 
Grecia Solón, Aristóteles y Sócrates, y 
aunque la filosofía griega empieza á dis- 
tinguir el principio pohtico del religioso, 
y aunque el hombre concibe con más cla- 
ridad su espontaneidad y libre albedrío, 
aún no las concibe como emanación de 
su personalidad, no como algo que le es 
propio, sino como algo debido á la orga- 
nización del Estado. Por este tiene dere- 
chos, no por sí mismo. La ciudad es el 
poder supremo, arbitro, que resuelve so- 
bre las personas y las cosas. 

Licurgo realiza en Esparta el principio 
del poder político del modo más violento. 



\ 



— 5 — 

Aquella especie de tutela, aquella pres- 
cripción de quietud y reglamentación son 
sus rasgos más salientes. 

Solón, rompiendo los viejos y estre- 
chos moldes de la severa legislación Dra- 
coniana, descubre los primeros albores 
de una libertad popular, que Clístenes 
amplía y asegura, y en tiempo de Ferí- 
eles, al mismo tiempo que Atenas da 
acceso á todos los pueblos extranjeros á 
sus costumbres y usos, el espíritu ate- 
niense da acceso á todo lo verdadero, lo 
bello y lo humano. 

El pueblo ateniense no es el inmóvil 
Oriente, ni el rígido dorio; su vida social 
se enriquece en instituciones, y el Estado, 
en vez de ser torrente arrasador que todo 
lo domina por la política, es fértil terreno 
en que las creaciones de la libre activi- 
dad individual echan sus robustas raíces. 
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Mas á pesar de que el espirita griego 
había llegado á su madurez, ni Pitágoras, 
ni Platón, ni Aristóteles, ni los estoicos 
despejaron la incógnita del problema del 
Derecho. 

Pitágoras, surcando el primero el igno- 
to piélago de la filosofía del Derecho, ve 
en la justicia un número, en todo lo que 
es bueno la determinación de la unidad 
de la armonía, en la sociedad política, 
inmenso taller en que se trabaja por la 
armonía social. 

Platón considera la justicia como una 
de las tres ideas innatas ó prototipos del 
orden moral, como el vínculo armónico 
que enlaza y armoniza todas las virtudes 
individuales y que designa á cada ser y á 
cada facultad de ser, á cada entidad so- 
cial, el puesto que le es propio (^po(may). 

Aristóteles no ve en la justicia el prín- 
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cipio preexistente que suponía Platón, 
sino puras formas espirituales que deben 
recibir su contenido por la aplicación á 
la experiencia. Así, distingue entre una 
justicia natural ^'xawv (pvcu fundada en la 
propia naturaleza y una justicia positiva 
hmio)f vofKo conforme á las necesidades so- 
ciales. 

El frío estoicismo, partiendo de la base 
de un panteísmo naturalista, solo ve en 
la justicia el respeto á la igualdad natu- 
ral de las pretensiones que los hombres 
pueden como tales tener. 

El cosmopolitismo es su forma más 
elevada, el abandono de la sociedad para 
aguardar el curso fatal de los hechos, los 
caracteres de la escuela de Zenón. 

Roma, á quien sin duda la providencia 
habla asignado la misión de desarrollar 
la idea del Derecho, lo desenvuelve so- 
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bre los dos principios constitutivos de la 
persona y de la potestad. 

Cicerón da un paso gigantesco, dicien- 
do: universtcs Me mundus una dvitas esf 
communis deorum atque Jixminum exisfi- 
manda. 

3. Mas ¿qué es el Derecho?; la cues- 
tión seguía en pie y sin resolver. Cicerón 
había examinado el aspecto negativo de 
la cuestión más que el positivo, no obs- 
tante referir también la justicia á la vir- 
tud más extensa á la caridad, no obstante 
la mayor amplitud que Séneca y los es- 

L 

toicos romanos concedieron á los dere- 
chos personales, que todas estas conquis- 
tas no eran sino los albores del día feliz 
en que el mundo antiguo se abría al cris- 
tianismo, que abarcando al hombre en la 
intimidad de su esencia y en la plenitud 
de sus facultades, proclamaba la unidad 
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de la naturaleza divina y humana, con el 
sublime símbolo del hombre-Dios, y, so- 
bre los más altos principios de amor y de 
justicia, levantaba un nuevo orden social 
robusto y libre. 

flcNo hay, dice San Pablo, ni judío, ni 
griego, ni esclavo, ni hombre, ni mujer; 
todos vosotros sois un solo cuerpo en Je- 
sucristo.» 

Y este espíritu de igualdad que le ani- 
ma en su origen, intenta igualar á los 
hombres en los órdenes moral y social, 
y sus principios hacen rodar, según con 
frase felicísima escribe un docto tratadis- 
ta, á la manera de mágico conjuro, aque- 
lla pirámide de esclavos que formaba la 
familia romana, y Lactancio hace consis- 
tir la justicia en el culto verdadero del 
Dios único, y San Ambrosio determina de 
manera más positiva la idea de la justi- 
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cia, derivándola de la de la comunidad, 
de la concepción de la humanidad, como 
un gran cuerpo de que todos somos miem- 
bros solidarios. Y San Agustín, aunque, á 
semejanza de Platón, ve en la justicia el 
vínculo de todas las virtudes, la hace con- 
sistir en la dispasición del alma á tratar 
á cada cual según su dignidad. Y Santo 
Tomás, inspirado alguna vez en Aristóte- 
les, basa su teoría del Derecho en doctri- 
na de la cuádruple ley: eterna, natural, 
humana y divina. 

4. Cuando abiertos esos nuevos y ri- 
cos horizontes parecía fácil que se hubie- 
ra resuelto el problema del Derecho, apa- 
rece la cuestión del trono y el papado, y 
Dante escribe su MonarcMa, y la reforma 
religiosa inaugura una nueva era en la 
historia del Derecho. 

La cuestión, como dice Ahrens, se pre- 
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sentaba más confusa, y en vez de estable- 
cer distinción que no excluyera la armo- 
nía, se introdujo separación completa en- 
tre la Moral y el Derecho. 

Y si después de tanta y tanta labor pre- 
guntamos ¿qué es eí Derecho?, Kant dirá 
que es la razón misma, libre y creadora 
de su ley, pero obligada por el imperati- 
vo categórico; Hobbes responderá que es 
la fuerza y el despotismo; Schopenhauer 
verá solo en el Derecho la voluntad que 
tiene por última manifestación el nirvea- 
na del budhismo, y Augusto Comte sos- 
tendrá, que es la más absurda inmorali- 
dad de todo punto incompatible con el 
estado final humano. 



i^ 



CAPÍTULO II. 



EL CONCEPTO DEL DERECHO. 

(CONTINUACIÓN.) 



1. El Derecho según el sentido juridico reinante.~2. Los 
aspectos subjetivo y objetivo del Derecho.^. Bl Derecho 
según la escuela abstracta.^4. Critica de las definiciones 
de Eant y Ahrens. 



1. ¿Qué es, pues, el Derecho? ¿qué es 
ese algo de que han tenido idea más ó 
menos perfecta todos los pueblos del pla- 
neta pues que en todas las lenguas hay 
un vocablo para designarlo? ¿qué es el/e^ 
de los indios? ¿qué entendían por ^/x«/ay 
los griegos? por jous y luego jus los lati- 
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nos, por dirittq los italianos, por droit los 
franceses, y por derecho los españoles. 

Ya hemos visto, ^n la ligera reseña que 
precede, que en la concepción del De- 
recho hay diversidad inmensa, ya por 
hacerle derivar de distintas procedencias, 
ya por considerar al sujeto del mismo de 
las más encontradas maneras. 

Mas si examinamos las múltiples ideas 
que del Derecho han tenido y tienen los 
hombres, y que quedan ligeramente 
apuntadas, observaremos que en medio 
de la variedad de conceptos existentes 
acerca del Derecho, se dan en todas ellas 
y pueden ser reconocidas ciertas notas 
comunes que constituyen la característica 
del sentido jurídico reinante. Coincide, 
este, en todos sus varios matices, hasta 
en los que representan sistemas más 
opuestos, en considerar al Derecho como 
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un orden exterior, social^ garantido por 
los poderes públicos mediante la legisla- 
ción y la coacción ; todos reconocen que 
ese Derecho objetivo, externo, determina 
los derechos de cada individuo en parti- 
cular, siendo por tanto el Derecho en su 
aspecto objetivo fuente y base del sub- 
jetivo. 

2. A la par que la ciencia sostiene 
tal afirmación, la mantiene el común de 
las gentes; pues si nos fijamos en el len- 
guaje usual y corriente, oiremos repetir 
á todas horas: <yo "iengo derecho á hacer 
tal cosa», ce esto está hecho con arreglo á 
derecho»; pues bien, las transcritas frases 
nos muestran bien claros los dos aspectos 
subjetivo y objetivo del Derecho; en el 
primer caso, facultad de hacer ú omitir 
un acto ó exigir su prestación de un 
tercero; en el segundo, regla, norma. 
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principio á que deben ajustarse los actos 
humanos, es decir, que esa regla, esa 
norma, ese principio, el Derecho en su 
aspecto objetivo define los derechos par- 
ticulares de cada cual, dice á cada hom- 
bre: estos actos puedes realizar, estos 
otros puedes exigir á tus semejantes; pero 
¿dónde está el origen y fundamento de 
ese Derecho externo, de esa ley, en virtud 
de la cual cada hombre tiene potestad 
de obrar dentro de los límites que ella le 
marca. 

¿Por qué esa ley le permite realizar 
unos actos mientras le prohibe otros? 

¿Cuál es el fundamento de esa ley? 
¿dónde está la esencia del Derecho? 

Hé aquí lo que se busca por distintos 
caminos; hé aquí la incógnita del proble- 
ma que se trata de despejar por diferentes 
procedimientos. Según las bases de que 
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parte cada escuela y del método que sigue, 
así es distinta la solución que encuentra; 
y como quiera que una sola tiene que ser 
la verdadera, importa determinar cuáles 
son los errores de las demás. 

La escuela abstracta, \q. pragmática, la 
histórica y la filosófica puede decirse que 
encierran en sí todas las demás; veamos 
qué concepto del Derecho tiene cada una. 

3. Nada mejor puede decirse, á nues- 
tro juicio, de estas escuelas, que lo que 
escribe el ilustre Prisco y extractamos á 
continuación. 

La escuela abstracta, informada del 
principio cartesiano, parte del solo sujeto 
pensante, el hombre, contemplado á la luz 
de la evidencia subjetiva y pretende le- 
vantar sobre él todo el edificio de la rea- 
lidad y de la ciencia. 

Así del principio metafísico da razón 
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humana individual es la fuente de la 
verdady> dedujeron lógicamente el prin- 
cipio jurídico (íla razón humana es norma 
legisladora del Dereclio. » 

Por ser la personalidad humana sujeto 
del derecho subjetivo, pensaron que la 
esencia del Derecho era la misma perso- 
nalidad. 

A semejante Derecho llamaron origi- 
nario porque comprende en sí todos los 
otros, y es el atributo que califica todo 
Derecho. Al decir de estos, la esencia del 
Derecho subjetivo consiste en que tenga 
el hombre la facultad de mantener su 
dignidad personal y de ser considerado 
€omo fin y no como medio. Es así que 
6sto constituye el ser propio de la perso- 
nalidad humana, luego «para hablar con 
exactitud, es preciso decir que la perso- 
nalidad humana es el Derecho humano 
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subsistente. De aquí, pues, que sea la 
esencia del Derecho.» 

La demostración de la falsedad del 
anterior razonamiento no es muy difícil,, 
pues si bien es cierto que la personalidad 
humana es el sujeto de todo derecho 
subjetivo, no lo es que constituya la 
esencia de ese derecho. 

El común sentir enseña que primera 
es el ser, después la- facultad y luego la- 
operación que el ser, en virtud de su 
facultad, realiza. 

Por tanto el derecho subjetivo no es la 
personalidad humana, sino facultad da 
esta. 

Si de otro modo fuera, saldría el ser 
de una propiedad suya. 

Por otra parte, colocada la esencia del 
derecho subjetivo en la personalidad hu- 
mana, hay que admitir que esta encierra 
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en sí la inviolabilidad sin la que no se 
concibe ningún derecho. Mas es evidente 
que la inviolabilidad de todo derecho con- 
siste en el deber correspondiente, y no 
lo es menos que el motivo de todo verda- 
dero deber es el bien absoluto; luego para 
que el sor de la personalidad humana 
fuese la esencia del derecho subjetivo y 
contuviese la razón de su inviolabilidad, 
sería forzoso que el hombre fuese el Bien 
absoluto, ó una parte de la divinidad. 

Es por tanto dicha doctrina panteista, 
y por lo mismo á nuestro juicio inadmi- 
sible. 

Fichte, divinizando al hombre, obra 
con. perfecta lógica al encontrar la esen- 
cia del Derecho en la personalidad huma- 
na; pero de no admitir los errores del 
panteísmo, la doctrina, repetimos, no 
puede aceptarse. 



— 20 — 

A^demás, admitida semejante teoría, el 
Derecho sería meramente negativo, pues 
quedaba reducido al que tiene toda per- 
sona de no ser considerada simplemente 
como medio, y el más vulgar conoci- 
miento dice que el Derecho no es solo 
prohibición, sino también autorización. 

La falsa idea de la confusión de la 
esencia del Derecho y de la personalidad 
humana conduce lógicamente á confun- 
dir el Derecho con la libertad, error que 
desaparece, sentando que la libertad es 
solo condición esencial del Derecho. 

4. Pero esto no era posible sin consi- 
derar la libertad dependiente de la norma 
de lo justo y lo injusto, lo cual no podía 
defenderse partiendo de la separación 
absoluta de la moral y el Derecho, y hé 
aquí por qué serie de consideraciones 
fué conducido Kant á definir el Derecho 
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como: el conjunto de condiciones con arre- 
fflo á las cuales puede coexistir la libertad 
de cada uno con la libertad de todos, según 
las leyes generales; hé aquí como ele- 
mentas esenciales del Derecho para el 
filósofo de Koenisberg, la libertad y la 
posibilidad de la coexistencia. 

El considerar á la libertad . humana 
como fin de sí misma, es la causa de los 
errores que entraña semejante definición 
y de los que, siguiendo á un doctísimo 
escritor católico, enumeraremos como 
principales: 

1 .** La exclusión del Derecho de todo 
concepto de moralidad, puesto que pue- 
den ejecutarse muchas acciones que no 
impiden la coexistencia de la libertad y 
que sin embargo son inmorales. 

2.** El no abrazar sino parte del Dere- 
cho: ya hemos dicho antes que el Dere- 
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cho no es solo prohibición, sino también 
autorización^ y Kant solo lo presenta en 
el primer aspecto ó si se convierte en el 
segundo, es porque la voluntad se im- 
pone un vínculo de Derecho. ^- 

^ja oposición al derecho privado y pú- 
blico es evidente, puesto que en uno y 
otro existen relaciones independientes y 
superiores á la libertad individual. 

3/ La anulación d^l concepto de la 
justicia distributiva que necesariamente 
conduce á la destrucción de todo orden 
social y político. 

En efecto, la justicia distributiva supo- 
ne en los individuos distintos grados de 
libertad, variedad de aptitudes y de posi- 
ción, y partiendo de esa desigualdad da 
á cada cual lo suyo. 

Pero admitida la identidad de todas 
las esferas jurídicas, la igualdad de todos. 
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como medio de coexistencia de la liber- 
tad, desaparece el fundamento racional 
4el premio y del castigo y de los impues- 
tos y cargas sociales, y en suma, de toda 
organización. 

Ahrens y sus secuaces trataron de 
apuntalar el ruinoso edificio filosófico 
creado por Kant.. 

La definición que Ahrens da al Dere- 
cho, es como sigue: El conjunto de con- 
diciones dependientes de la voluntad y 
necesarias para la realización de todos 
los bienes individuales y comunes que 
constituyen el fin del hombre y de la so- 
-ciedad. 

k la anterior definición replicaba Gior- 
gi, con notable oportunidad, que si las 
condiciones son dependientes d^ la vo- 
luntad, no pueden ser necesarias, y si 
son necesarias, no dependen de la volun- 
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tad, sino del orden objetivo de las rela- 
ciones necesarias al organismo social. 

Pero si lo que quiere significar la frase 
á que da tan aguda respuesta Giorgi, es 
la dependencia que tiene la voluntad de 
las condiciones, en practicarlas, no en 
constituirlas, desaparece la diferencia 
entre la moral y el Derecho, porque la 
moral, que determina el fin del hombre 
y los deberes que tiene que cumplir, 
hace de estos deberes las condiciones 
para conseguir el fin, mediante la prác- 
tica de todo lo que ellos le imponen; 
además, estas relaciones esenciales al 
organismo social, son morales, como 
moral es el fin á que tienden, ¿cómo no 
ya separar sino distinguir la moral del 
Derecho? 

Por otra parte, si el Derecho es el con- 
junto de todas las condiciones necesarias 
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á la realización del fin del hombre y de 
la sociedad, todos tendrán derecho á 
actuar todas aquellas reladiones. Pero de 
estas, la una es condición precisa para 
la otra, luego todo hombre tendrá dere- 
cho para realizarlas todas, y si á ello no 
llegan sus fuerzas, tendrá derecho á que 
se las proporcionen los demás; ahora 
bien, como los fines racionales del hom- 
bre son para Ahrens la religión, la mora- 
lidad, la ciencia, e^ arte, el comercio, la 
educación y el D.erechü, á todo hombre 
que trabaje en alguno de estos fines le 
asistirá derecho á que se le suministren 
las condiciones de los otros si él no 
puede realizarlo. 

¡Peregrina teoría que obligaría á los 
individuos y al Estado á suministrar me- 
dios que no poseen por incompetencia ó 
incapacidad naturallí) 



CAPÍTULO III. 



CONCEPTO DEL DERECHO. 

(CONCLUSIÓN.) 

1. El Derecho según la escuela pragmática.— 2. El Derecho 
según la escuela histórica.— 3. El Derecho según la escue- 
la filosófica. — 4. La escuela espiritualista cristiana y el 
Derecho subjetivamente considerado.— 5. El Derecho obje- 
tivo y la coacción. 

1 • No es menos erróneo que el ante- 
rior el concepto que del Derecho tiene la 
escuela pragmática; para esta, todo dere- 
cho en su estado normal es una emana- 
ción de la ley, esto es, de los actos pro- 
cedentes de la autoridad suprema del 
Estado. Claro es que para esta escuela -el 
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método exegético es el único aplicable, y 
claro también y manifiesto lo erróneo de 
semejante concepción, que sobre hacer 
imposible toda ciencia jurídica, confunde 
lamentablemente las procedencias del 
Derecho y de la ley, ó, por mejor decir, 
' ignora cuáles sean la esencia y origen del 
Derecho, pues lejos de- proceder este, 
como pretenden, de la ley, la ley es la 
que del Derecho emana, la que es expre^ 
sión del Derecho; pero, ¿y el Derecho 
de dónde procede? ¿cuál es su esencia y 
fundamento? Esto es lo que ignora la es- 
cuela pragmática. 

2. Pasando al examen de la tercera 
escuela, la histórica, analizando sus prin- 
cipios generales, vemos que estos pueden 
reducirse á los siguientes: 1.% el Derecho 
no es un concepto abstracto, ni se origi- 
na de un instinto aislado de la naturaleza 
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humana; y 2.*, nace de las necesidades 
íntimas de un pueblo, guardando necesa- 
ria conexión con todos los demás ele- 
mentos que constituyen su vida, á saber: 
costumbres, tradiciones, artes y ciencias- 
En suma, el Derecho vive la vida que la 
cultura de un pueblo, debiendo variar, por 
consiguiente, con dicha cultura, siendo el 
único med^o racional de conocer el Dere- 
cho la historia, y no existiendo un Derecha 
universal, puesto que.la cultura y la civi- 
lización varían con los tiempos y lugares. 

A esta escuela, que cuenta entre sus 
adeptos á los más distinguidos juriscon- 
sultos de Alemania, se debe un gran pro- 
greso, pues por ella se ha conocido el 
desarrollo progresivo del Derecho. 

Los dos grandes errores que el sistema 
de esta escuela entraña, y que hacen in- 
admisible sus conclusiones, son: 
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1/ El haber confundido el Derecho 
con sus manifestaciones, negando la ley 
de las leyes, el derecho de los derechos, 
el derecho natural eterno é inmutable, y 

2."" Considerar la Historia como úni- 
co medio de conocer los derechos hu- 
manos. 

3. Por último, la escuela filosófica 
concierta el método de la abstracta y el 
de la histórica, parte de los hechos de la 
naturaleza, tal cual se ofrecen al hombre 
dotado de inteligencia, pero que á la luz 
de principios inmutables y universales 
descubre en la serie de acontecimientos 
una idea y una ley superior. 

Claro está que el citado método, único 
conforme con la humana naturaleza, es 
también el único capaz de conducir al 
descubrimiento de la verdad, y por tan- 
to, á fijar el concepto del Derecho; pero 
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dentro del campo de la filosofía se mar- 
can tendencias bien opuestas. 

A excepción de. la escuela católica, til- 
das las que militan eu el campo de la 
filosofía mantienen más ó menos modi- 
ficadas las conclusiones del racionalismo 
ó del materialismo, elevando los unos al 
hombre á la categoría Dios, deprimién- 
dole hasta el mayor extremo los otros. 

4. Sin concepto claro ninguno del fin 
que debe el hombre realizar en la tierra, 
jamás llegarán á concebir clara y precisa- 
mente el Derecho. Por el contrario, la 
escuela espiritualista cristiana, partiendo 
de base sólida, con la potente y sin igual 
ayuda de la revelación, confirmando con 
la experimentación y con la ciencia las ver- 
dades reveladas, define de un modo claro 
y terminante el Derecho, sin necesidad 
de oscuros y vanidosos razonamientos. 
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En efecto; recordando ios términos en 
que, de común acuerdo, estiman todos 
planteado el problema, esto es, á las in- 
terrogaciones, ¿dónde está el origen y 
fundamento del derecho externo? Esa ley, 
en virtud de la cual cada hombre tiene 
potestad de obrar dentro de los límites 
que ella le marca, ¿por qué le permite 
realizar unos actos mientras le prohibe 
otros? ¿Dónde está la esencia del Dere- 
cho? A esas preguntas, decimos, da fácil 
y llana contestación quien la religión ca- 
tólica profesa y tiene idea clara de Dios, 
creador del hombre y legislador de loa 
preceptos que regulan su existencia en la 
tierra. 

Dios creó al hombre de la nada, trazó 
el íin que debía realizar libremente, y su 
poder infinito organizó al nuevo ser en 
perfecta armonía con el fin á que lo des- 
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tinaba; y para que este fin se cumpliera, 
dictó preceptos como él inmutables, como 
él eternos, imprimiólos en el corazón del 
hombre, y hé aquí el derecho natural. 

Dios no podía asignar al hombre un fin, 
exigirle su libre cumplimiento y no dar- 
le los medios necesarios para cumplirlo. 

Pues bien, ese conjunto de medios de 
que Dios dotó al hombre, para que con 
los demás coexistiera, eso, y solo eso, es 
el Derecho subjetivamente considerado. 

Entendemos, pues, por derecho subje- 
tivo: a La potestad inviolable del hombre, 
que le autoriza á obrar libremente, tanto 
cuanto necesita para conseguir el cumpli-- 
miento de sics fines individual y sociaLj> 

5. Dotados todos los hombres de este 
derecho, conocedores todos de que somos 
capaces de derechos y obligaciones, seres 
de derecho, afirmación que encierra evi- 
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dencia incontrastable, que no nace de 
prueba alguna^ ni la necesita^ afirmación 
anterior y superior á toda demostración, 
nacidos todos en sociedad, conocedores 
de nuestro carácter social, como esencial 
propiedad nuestra, exteriorizamos esos 
principios internos y naturales de dere- 
cho, objetivamos lo subjetivo así: El hom- 
bre, que ama naturalmente la vida, que 
comprende que sus prójimos la aman 
también, que instintivamente rechaza 
cualquier agresión de que es objeto, que 
4Be siente con derecho á vivir, generaliza 
este sentimiento y escribe en sus leyes: 
^Los Jiombres no deben matarse entre sí.^ 
El hombre, que anhela cosas que sa- 
tisfacen sus necesidades, que las conquis- 
ta, que las conserva, que goza de su po- 
sesión , que comprende que los demás se 
encuentran en igual situación, generali- 

8 
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zando como en el caso anterior, legisla: 
<siEl atentar á la ajena propiedad es acto 
ilicito.y> 

Y de análoga manera, y conforme van 
creciendo su civilización y su cultura, vá 
exteriorizando y dando forma general de 
regla obligatoria á ese algo que dentro de 
sí siente como imprescindible para des- 
arrollar su vida en paz y concordia con 
los demás: hé aquí la legislación posi- 
tiva. 

Claro está que, al lado de estos precep- 
tos, con su fin principal conformes, viven 
otros dictados por la humana limitación, 
por la humana deficiencia, indiferentes 
unos al verdadero fin, contrarios á él 
otros; pero esto nunca será derecho, ja- 
más será regla jurídica, en ningún caso 
pasará de ser expresión de una ó muchas 
voluntades, que nada tiene que ver el 
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número con la conformidad ó disconfor- 
midad de lo pretendido, con el principio 
justo y con el fin humano conforme. 

Y como concebido por la sociedad lo 
justo y lo injusto, lo lícito y lo ilícito, lo 
bueno y lo malo, deslindados en la ley | 

formulada el campo en que puede des- ¡ 

envolverse la libre actividad de cada cual, 
pueden atravesarse sus fronteras, perju- 
dicando á los que con el que mal obra 
coexisten, como el principio puede ser 
conculcado, ora por error ó ignorancia, 
ora por voluntad contraria al Derecho, 
manifestaciones ambas de la limitación 
intelectual y moral del hombre; y como 
esta perturbación puede darse, para que 
lo legislado no sfea letra muerta, es nece- 
saria fuerza coercitiva encargada de repa- 
rar lo perturbado, de volver á cada cual 
lo que es suyo, de hacer respetar lo res- 



— 36 — 

potable, y esta fuerza, nota característica 
del Derecho, es la coacción. 

La coacción, que pese á los sutiles dis- 
tingos de algunos modernos escritores, 
es línea divisoria del terreno propiamen- 
te jurídico, y del que es á la moral pror 
pió y adecuado. 

En efecto, todo lo que es derecho, 
todo lo que es justo con arreglo á los 
eternos principios del derecho natural, 
es á la vez moral, pues que de esta están 
informados los referidos principios jurí-- 
dicos, mientras que la moral, más amplia 
que el Derecho, examinando más hon- 
damente que este los humanos actos, no 
atendiendo solo á su realización, sino 
también al móvil que la inspira; la moral, 
repetimos, tiene más ancho campo de 
acción y horizontes menos limitados. 

Visto, pues, que el derecho objetivo 
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ha de ser expresión de la voluntad divi- 
na, que el hombre necesita cumplir para 
la consecución de su fin, que en ley 
general y amplia ha de promulgar, ase- 
gurando su cumplimiento por medio de 
la coacción, de acuerdo con el Padre 
Prisco, entendemos puede definirse como 
<íla facultad imperativa de Dios y qm 
manda conservar la proporción en las 
relaciones esenciales á la sociedad huma- 
na. y>X claro estaque ese mandato impe- 
rativo de Dios, es formulado por el hom- 
bre en leyes raciónales que rigen su vo- 
luntad, y encaminadas, conforme al divi- 
no mandato, á armonizar los fines indi- 
vidual y social y á mantener la armonía 
entre ambos por medio de la coacción. 
Tal es el concepto del Derecho, á nues- 
tro juicio; pasemos al examen de la pala- 
bra internacionaL 



CAPÍTULO IV. 



EL DERECHO INTERNACIONAL. 



1. Análisis de la palabra iníernaeiofMh—2. La vida de los 
Estados y su diversa organización jurídica.— 3. Concepto 
del Derecho internacional.— 4. El Derecho internacional 
positivo. 



1 . Claro está que cada uno de los 
diversos conceptos del Derecho que cada 
una de las citadas escuelas formula, da, 
al ser adjetivado por la palabra interna- 
cional, un resultante distinto que expresa 
cómo modifica el primer concepto su 
agrupación con el segundo, también de 
varios modos concebido. 
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Pero no nos detendremos á impugnar 
el concepto del «Derecho internacional» 
de las distintas escuelas, pues claro está 
que si entendemos que no son admisi- 
bles sus conceptos del Derecho , no pue- 
den serlo los resultantes de que dichos 
conceptos son componentes. 

Analicemos, pues, la palabra interna- 
<5Íonal. 

Es opinión generalmente admitida que 
^nto quiere decir como relaciones man- 
tenidas entre los diversos Estados, esto 
es, algo que brota de los mismos y que 
transciende á impulsos de urgente nece- 
sidad, de sociedad política á otra idén^ 
tica, algo que busca organismos de estruc- 
tura superior en que encarnar, algo que 
representa al principio de condicionali- 
dad que los individuos tienen, algo que no 
cabe en determinado territorio, algo que 
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sobra unas veceá y que 'busca en cambia 
aquello de que carece, algo que otras es. 
manifestación patente de una vida, de un 
exceso de existencia en ciertos casos y 
de un suspiro que demanda ayuda en 
otros. 

Tal es la esfera internacional. 

2. Los Estados sienten, como los 
individuos, necesidades urgentes é impe- 
riosas, tienen sus tendencias, sus simpa- 
tías, sus afinidades, sus defectos orgáni- 
cos, su vida normal y anormal, su diag- 
nóstico, su infancia, su pubertad, su 
edad viril y su vejez, adoptando muchas 
y diversas formas la muerte de los mis- 
mos, que obedece, por otra parte, á mul- 
titud de causas. 

Pero, procediendo toda la especie hu- 
mana de la primera pareja que Dios creó^ 
teniendo todos los hombres que habitan 
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el planeta idéntico fin que realizar, dota- 
dos todos de alma inmortal que piensa, 
siente y quiere, proclamada la fraterni- 
dad universal por Jesucristo, no habiendo 
más que un derecho eternOy una eterna 
Justicia y ¿qué significa esa diversidad de 
organizaciones jurídicas de los distintos 
pueblos ? ¿ qué esa variedad y contradic- 
ción existente entre los llamados derechos 
positivos de los mismos? 

¿Es por ventura posible que lo que es 
justo en el viejo continente no lo sea en 
la virgen América? ¿Y que siendo jurí- 
dica la organización del Celeste Imperio, 
por ejemplo, io sea al mismo tiempo la 
de la Confederación Helvética á la otra 
tan opuesta y antagónica? 

Distingamos: hay un conjunto de prin- 
cipios jurídicos, un cuerpo de leyes, una 
multitud de reglas que componen el 



— 44 — 

político actual^ forzosamente más perfecto 
que los que le precedieron, y que como 
demostraremos luego no es, pese á los 
mantenedores de la opuesta doctrina, 
sujeto de derechos y obligaciones en 
idénticos términos que lo es el hombre. 
3. Ahora bien, agrupados los hom- 
bres en distintas sociedades, como todos 
deben realizar el mismo fin, como es 
necesario que guarden todos determinada 
conducta para que no estorben al des- 
arrollo del fin de los demás, y esto no 
puede realizarse de otra suerte que 
cuidando todos que la sociedad que for- 
man cumpla con respecto á las que los 
demás componen los eternos principios 
de justicia, como que de no hacerlo así, 
no es dable la honesta coexistencia de 
esas sociedades, ya se llamen Estados, 
ya sea cualquiera el nombre que reciban; 
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esos eternos principios de derecho natu- 
ral, esas eternas máximas de justicia en 
tanto en cuanto á lá vida armónica de las 
diferentes sociedades humanas pueden 
ser aplicadas, eso es el Derecho interna- 
cional. 

Claro está que á esos inmutables prin- 
cipios pueden agregarse todas las reglas 
que los diferentes Estados asociados con- 
vengan y que á las primeras l^^ses no se 
opongan. 

Pero así concebido el Derecho interna- 
cional, existente así su concepto en la 
razón humana, si los Estados no se aso- 
cian, si no designan un poder central 
que dé fuerza de ley á los referidos prin- 
cipios, que obligue á su cumplimiento 
mediante la coacción, si así no ocurre 
repetimos, el Derecho internacional con- 
cebido, el Derecho internacional tal cual 
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debe ser, no tendrá existencia real fuera 
de nuestra mente. 

Entendemos, pues, por Derecho inter- 
nacional: (üEl conjunto de preceptos de 
derecJio natural impreso por Dios en el 
corazón humano^ ajplicalles á la coexisten- 
cia de los diferentes Estados. y> 

4. Y aceptando el sentido general de 
la palabra positivo, por Derecho interna- 
cional pojiitivo: (üEl conjunto de reglas, 
conformes con el derecho natural y exigi- 
bles por medio de la coacción^ que para la 
honesta coexistencia de todos los Estados 
dicta la autoridad internacional superior 
en que todos sé hallan representados .y> 

Tales son los conceptos que al Derecho 
internacional, natural y positivo, corres- 
ponden á nuestro juicio, entendiendo 
bien que, conformes con nuestros princi- 
pios católicos de fraternidad universal. 



— 47 — 

creemos que solo por la limitación 
humana existen diferentes sociedades 
políticas, pues de haber merecido el 
hombre la divina gracia uno sería el Es- 
tado que realizara el Derecho, siquiera 
el poder central delegara funciones según 
lo exigieran las necesidades de extensión 
y clima, pero respetando todos una mis- 
ma voluntad y sin que ningún hombre 
viera nunca en otro de sus semejantes 
un extranjero porque de él le separen 
una cadena de montañas ó las aguas de 
un río, que en cambio les unen un alma 
inmortal y una suprema ley de amor y 
fraternidad que debe hacer á todos ciu- 
dadanos del inmenso Estado üniversaL 



CAPÍTULO Y. 



EL DERECHO INTERNACIONAL POSITIVO. 



1. Estado actual de las relaciones internacionales.— 2. El mili- 
tarismo y el triunfo de la fuerza sobre el Derecho.— 3. Ca- 
rácter antijurídico de las actuales relaciones internacio- 
nales.— 4. Causas de esta situación. —5. Remedios propaea- 
tos: el arbitraje y la codificación. 



1. Dado ya el concepto del Derecho 
internacional, partiendo de la base im- 
prescindible de la asociación de los dife- 
rentes Estados, que en la forma que fue- 
ra conveniente, por los procedimientos 
que se estimaran oportunos, que esto ya 
no es objeto del presente trabajo, eligie- 
ran un poder central que concretara en 
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leyes los eternos principios de Derecho 
natural y que obligara á todos á su cum- 
pliniiento, entendida así la sociedad in- 
ternacional, examinemos el estado actual 
de las relaciones de los diversos Estados 
para ver si se conforman con lo expuesto 
y j uzgar de si existe hoy Derecho interna- 
cional positivo, cumpliendo asi lo enun- 
ciado en la segunda parte del tema. 

Do quier salta á la vista la desconfianza 
de cada Estado respecto á los demás; cada 
entidad internacional se encuentra en 
medio de una aureola de mal entendido 
recelo y misantropía que la atrofia y de- 
bilita; todo movimiento, así sea insigni- 
ficante, trivial y baladí, infunde pavura; 
la más sencilla combinación ministerial 
extranjera, los gritos de cuatro huelguis- 
tas, las oscilaciones de intereses ajenos, 
perturban su tranquilidad aparente, mien- 
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tras no logran dar con la clave del enig- 
ma, misterioso hilo de Ariadna en el la- 
berinto actual, solución insondable del 
pretendido misterio, consecuencia preci- 
sa y fatal de semejante conducta. 

2. No otra cosa indican, además de lo 
anteriormente expuesto, los* alardes y 
aprestos militares. Mas conste que, al de- 
cir esto, no rechazamos la existencia del 
gército; antes al contrario, reconocemos 
que es necesario para reprimir todo lo 
malo y levantisco que dentro de oada Es- 
tado brote, así como para auxiliar á de- 
terminados ramos de cada poder. Nos re- 
ferimos á la organización militar actual. 

Hoy los Estados asignan á sus ejércitos 
proporciones verdaderamente asombro- 
sas; hoy, como dijo un sabio maestro, 
esos armamentos en masa que hacen un 
soldado de cada hombre útil, señalan un 
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retroceso de la civilización, igualándonos 
á loa pueblos de la Edad Media ó las tri- 
bus primitivas en que la ocupación de las 
armas absorbe lo mejor de la actividad. 
Es más, la cifra en rigurosa proporción, 
en buena y justa lógica, resulta al pre- 
sente más excesiva; en aquellos tiempos 
el ejercicio de la guerra exigía á todo sol- 
dado requisitos de robustez y entereza 
física que hoy se menosprecian, y por eso 
eran menos en número; en la actualidad, 
basta fuerza en el índice para mover un 
^gatillo y esto da la patente ó por lo me- 
nos prepara para llegar á héroe. No im- 
porta, no, que como dijo el príncipe de 
nuestros ingenios, el soldado vuelva la 
cara al disparar de su mortífera arma, 
¿aniquila una vida? pues esto basta para 
que la generátión presente se declare sa- 
tisfecha. 
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¡Poderoso alarde de fuerza que se de- 
termina por la conculcación de un dere- 
cho! Todos á ellos se acogen: quién la 
invoca como legitima defensa, quién como 
reparación justa, quién como venganza 
merecida ó justa represalia; todos la lla- 
man, todos la invocan, los opresores para 
mantener su dominio, los oprimidos para 
rechazar la injusticia. Por eso vemos que 
cuando los Estados no tienen otra estima 
que la merecida por la cantidad de hie- 
rro y plomo que manejan, bien puede 
asegurarse que es poco racional su con- 
ducta y que tiene escasa acción sobre unos 
y otros el amor á la justicia. Para con- 
vencerse con datos irrecusables, basta 
pasar la vista por los números, que ellos 
dicen con claridad palmaria, que los ejér- 
citos que en pie de paz sostienen actual- 
mente los principales Estados de Europa, 
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como Alemania, Austria, España, Fran- 
cia, Inglaterra, Italia y Rusia, llegan á 
un total ^ de 3 millones de hombres, re- 
presentando un gasto anual superior á 
3.000 millones de pesetas. Si á esto se 
agregan los gastos consiguientes, como 
construcciones militares, campos de ma- 
niobras, caballos, buques, cañones, etc., 
espanta el contemplar tanta riqueza y 
tanta actividad aplicadas á la destrucción . 
Innumerables son los perjuicios inter- 
nos que tal situación á cada pueblo aca- 
rrea: un desnivel importante en los pre- 
supuestos, una disminución horrible de 
los ingresos, impuestos vejatorios y des- 
proporcionados, lágrimas y malestar en el 
pueblo abatido, lágrimas y malestar en el 
misero trabajador que apenas puede enju- 
garlas porque reclaman su presencia las 
filas de ese monstruo que se llama ejército. 
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¿Cuál es el resultado de ese exagerado 
militarismo? El que no podía menos de 
ser, el triunfo del más fuerte. 

Cinco millones de servios gimen domi- 
nados en Austria-Hungría y el imperio 
turco; Italia lanza el grito de ¡Italia irre- 
denta! al sentirse separada del Trentino 
y la Córcega; la madre del arte, la sober- 
bia Grecia, pide sin cesar la Tracia y la 
Macedonia; la poderosa Alemania se re- 
suelve en inquieto insomnio al ver á Aus- 
tria dueña de algunas de sus provincias; 
Polonia al sentirse desgarrada lanza tris- 
tes ayes, pero ¿á qué buscar más ejemplos 
de la antijurídica organización universal, 
si en cuanto se habla de despojos, de in- 
justicias, de páginas de sangre y de luto, 
un recuerdo aparece en la mente de todo 
español, que formulan sus labios en este 
grito de dolor ¡Gibraltarl 
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3. Bien se ve que la injusticia y la 
fuerza son los principales factores de la 
organización internacional actual. ¿Se 
puede darle el nombre de Derecho? No; 
eso sería elevar á la categoría de augusta 
ciencia lo contingente, lo inmoral, lo 
absurdo, la pasión en vez de la razón, 

Y no se puede argüir que el tratado 
sea fuente del Derecho ; pues tan solo lo 
es en un caso aislado, concreto, particu- 
lar, y, sobre todo, carece del carácter de 
regla general obligatoria. 

Además, llena está la historia de ejem- 
plos de tratados que han tenido por base 
la injusticia, como el de la Santa Alianza, 
como los tratados secretos de las monar- 
quías absolutas, como los de la antigua 
diplomacia, desde que Maquiavelo escri- 
bió su libro del Príncipe. 

Salvigny, Mamiani, Funk-Brentano y 
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Sorel, aducen en apoyo de nuestra tesis 
la notoria incertídumbre en los preceptos, 
la carencia de poder central y de órdenes 
judicial y ejecutivo. Y Pradier Fodere, 
escribe que es el internacional un Dere- 
cho que carece de legislador, de juez y 
de gendarme. 

Pero los defensores del supuesto Dere- 
cho internacional actual dicen que es la 
ley simple manifestación de una regla 
jurídico-natural anterior y superior á 
ella, y que esta regla regula las relaciones 
de los Estados, como rigió las de cada 
pueblo en la cuna del mundo. 

Mas la falsedad de este razonamiento 
salta á la vista; pues si bien es cierto 
que la ley positiva solo es expresión de 
un principio de Derecho natural á ella 
anterior y superior, no lo es menos que 
el principio referido necesita formularse 
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en cada caso concreto, promulgarse para 
su conocimiento y darle fuerza coactiva; 
esto por una parte, y por otra, ni existe 
paridad entre las sociedades primitivas y 
la supuesta sociedad internacional actual, 
ni aquellas se regían por esos principios, 
sino tomando la forma de costumbres de 
fallos del padre, del jefe de la tribu, 
heraldos de la costumbre y de la codi- 
ficación. 

Vemos, pues, que las relaciones de los 
diversos Estados han sido casi siempre y 
son actualmente antijurídicas, que á la 
reunión internacional le falta para mere- 
cer el nombre de sociedad, el reconoci- 
miento del mismo fin, como el por todos 
pretendido, el reconocimiento de una 
autoridad de poder central que legisle, y 
de sanción penal, que asegure el cum- 
plimiento de lo legislado. Vemos tam- 
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bien la insuficiencia y reducido campo 
del tratado y la absoluta falta de otro 
Derecho escrito. 

4. Pues bien, ¿á qué se debe tan de- 
plorable situación? ¿no hemos visto 
antes cuál debía ser la organización de 
la sociedad internacional? Busquemos la 
respuesta. Apuntábamos antes que el 
Estado, aunque ser capaz de derechos y 
obligaciones, no lo es en idénticos térmi- 
nos que el hombre; así es en efecto. Cla- 
ro que el Estado, como escribe el ilustre 
catedrático D. Rafael Conde y Luque, con 
relación á los ciudadanos, tiene deberes 
derivados de la ley natuxal, pero deberes 
que en la esfera objetiva no son exigibles, 
pues como quiera que si Estado es sobe- 
rano, y por lo tanto el más fuerte, obrará 
siempre según le plazca, y de sus actos 
solo juzgarán Dios y la historia; y afirma- 



* 
\ 



— 59 — 

mos que el Estado no tiene deberes exi- 
gibles, porque el deber exigible supone 
sociedad, y no es tal sociedad la relación 
del Estado con los particulares,, pues que 
siempre es reunión de dos entidades: 
una que eternamente manda, otra que 
eternamente obedece; y esto no es socie- 
dad, no hay deber jurídico porque no 
hay coacción, porque no hay sanción 

penal, porque siguen siendo ciertas 
aquellas palabras: qtiod principe placuit, 
legis hahet vifforem; por tanto, entende- 
mos que el Estado no tiene para con los 
ciudadanos un deber real, externo, exigi- 
ble por la coacción. 

Y las revoluciones, se dirá, ¿por ven- 
tura no son sanción que los ciudadanos 
imponen al Estado ? Nada menos cierto; 
la revolución es un fenómeno antijurí- 
dico que cae por tanto fuera del campo 
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V 

del Derecho, y cuya aplicación, por con- 
siguiente, no es defendible; por el con- 
trario, sus tribunales de sangre, los abis- 
mos que han abierto á su paso, los crí- 
menes que á su sombra se han cometido, 
prueban bien á las claras que nada tienen 
de jurídicas. 

La Convención francesa dijo: el Es- 
tado soy yo y como antes lo había dicho 
Luís XIV. 

Existiendo por tanto deberes naturales 
del Estado para con los ciudadanos, no 
los hay en el terreno positivo. 

Y esta carencia de deberes exigibles 
por la coacción del Estado para con los 
ciudadanos, es mayor si cabe entre los 
diferentes Estados. 

En efecto, ¿quién ha legislado sobre 
estas relaciones? ¿dónde está el poder 
judicial que defina el Derecho en con- 
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creto? ¿dónde el poder ejecutivo que rea- 
lice lo definido? ¿dónde la sanción penal 
que su cumplimiento asegure? 

Triunfará el más fuerte ó el más astu- 
to; se conculcará el principio de justicia, 
si el que lo intenta conculcar dispone de 
más oro y de más gente armada. 

Y es que, mientras el hombre, hecho 
á imagen y semejanza de Dios, es verda- 
dero sujeto de derechos y obligaciones, 
el Estado, hijo de la voluntad humana, 
creación jurídica ideal, mero convenio, 
no lo es de igual suerte. 

Por otra parte, aun dada esa deficien- 
cia de capacidad en el Estado, la sociedad 
jurídica internacional podría formarse, 
cuando entre las entidades que hubieran 
de formarla existiera laprqportio de que 
hablan el Dante y Santo Tomás, cuando 
el nivel de cultura fuera análogo, cuando 
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hubiera perfecta conformidad en el rece- 
ntdmiento de determinados principios. 

En tanto ¿quién legisla? ¿cómo legis- 
lar? ¿cómo sujetar á idéntica norma al 
inglés y al marroquí, al alemán y al bra- 
sileño, al norte-americano y al latino? 

5. Y, dado el actual estado de rela- 
ciones internacionales ¿hemos de cruzar- 
nos de brazos ante tan doloroso espec- 
táculo? ¿hemos de permanecer ociosos en 
presencia de peligros sin cuento, de que 
el derecho del más fuerte sea el que pre- 
valezca, de que la conquista ó la usurpa- 
ción disfrazadas con la máscara de la ley 
sean los modos de hacer nacer Estados, 
de evitar su progresivo desarrollo, de 
cometer muchas veces el asesinato de un 
pueblo, de tolerar otras su suicidio? 

ün sabio maestro propone como único 
recurso en el momento actual, el arbi- 



— 63 — 

traje, nosotros le prestamos nuestro res- 
petuoso y entusiasta asentimiento. ¡Sil, 
la solución amistosa y tranquila, el acata- 
miento á la voluntad de un amigable 
componedor, el arreglo, la transacción, 
son los medios que aconsejan la razón y 
la prudencia. 

El arbitraje, el juicio conlirreglo á los 
eternos principios del Derecho natural, es 
el único medio de llenar el actual vacío. 

¿Por quién debe practicarse el arbitraje? 
Hé aquí algo que aparece como un nuevo 
problema, pero que si bien se medita no 
lo es, ¿quién debe aplicar el arbitraje, 
quién puede ejercer mejor que nadie la 
dulce misión del amigable componedor, 
que esa Santa institución, esposa del 
mártir de la fraternidad, de sumisión y 
de dulzura, ¿quién mejor que la Santa 
Iglesia Católica? 
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En la ciudad de las siete colinas, en 
aquel pueblo, cuyo nombre fué un día 
talismán de mil reyes y arbitro del desti- 
no de mil pueblos, preso en el Vaticano, 
cubriendo la nevada cabeza con la santa 
tiara y empuñando en la diestra el bácu- 
lo, perseguido por la audacia de los hom- 
bres, pero asistido por la gracia de Dios, 
existe un anciano con constante sonrisa 
de bondad y mansedumbre en los labios, 
con inagotable amor á la humanidad en 
el corazón; ¡búsquenle los pueblos en sus 
conflictos, escúchenle los hombres en los 
momentos críticos y difíciles de su exis- 
tencia, y de sus labios saldrán bálsamos 
para el dolor, salud para las almas! 

Practicando este arbitraje, inspirados 
los hombres en su alto criterio, respetán- 
dole siempre como autoridad suma é 
inapelable en la tierra, podrán los pue- 
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blos llegar á organizar la gran sociedad 
jurídica internacional. Y, entonces ¡qué 
hermoso espectáculo! solo serán las nacio- 
nalidades recuerdo histórico, las fronteras 
galas del planeta, la fraternidad universal 
hecho indiscutible, la naturaleza no podrá 
menos de sonreír ante tal espectáculo, el 
verdugo descenderá del cadalso, la huma- 
nidad entonará himnos de gracia al crea- 
dor, pronunciando el consumatum est del 
gran evangelio del progreso humano. 
' En tanto llega ese hermoso y por des- 
gracia lejano día que ha de ser laurel de 
la labor de la sociedad jurídica interna- 
cional, en tanto esta pueda constituirse, 
venga el amigable arbitraje, ¡atrás las 
sangrientas espada's! ¡atrás los mortíferos 
cañones I ¡atrás los formidables ejércitos! 
los hijos del siglo xix necesitamos su 
hierro y su plomo para nuestra industria 
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y sus hombres para el trabajo y la ayuda 
á sus semejantes, nuestras naciones en 
vez de enviarse devastadoras huestes se 
enviarán locomotoras y buques comer- 
ciales. 

Digamos con Víctor Hugo ano tenemos 
tiempo de aborrecernos.» Repitames con 
Cicerón (íCedant arma tog(B.y> 

Aspírase también á constituir la socie- 
dad jurídica internacional mediante la 
unificación y codificación del Derecho de 
gentes. De los trabajos intentados con 
este objeto se trata en los capítulos s^ 
guientes. 



CAPÍTULO VI. 



ENSAYOS DE CODIFICACIÓN. 



1. Tendencia á unificar el Derecho en las relaciones interna- 
cionales.— 2. Proyectos ó ensayos de codificación; Qregoi- 
re, Bentham, Parodo, Petrusheveez, Kachenowski, Blunts- 
ctili y Field; la Asociación para la reforma y codificación 
del Derecho de gentes y el Instituto de Derecho interna- 
cional.— 3. El premio Marcoartú.— 4. Principales proyectos 
y estudios de codificación desde 1873.— 5. Codificación del 
Derecho de la guerra: la Conferencia de Bruselas.— 6. Pro- 
yectos del Instituto de Derecho internacional.— 7. Impor- 
tancia y significación de estos trabajos.— 8. Leyes ó regla- 
mentos internacionales aceptados por las potencias. 



1. El Derecho internacional no está 
codificado; pero como consecuencia in- 
mediata del progreso y difusión de la 
cultura moderna, que crea idénticas ne- 
cesidades y aspiraciones en todos los pue- 
blos y exige, por lo mismo, el reconoci- 
miento de principios jurídicos universa- 
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les, se tiende á unificar el Derecho en 
las relaciones internacionales mediante 
la codificaciÓYiy problema que hoy preocu- 
pa á los juristas, como á los hombres de 
Estado y á los Gobiernos. 

No hay, repetimos, un Código de De- 
recho ni una recopilación de leyes á que 
deban someterse todos los Estados en sus 
recíprocas relaciones y como partes ó 
miembros de la gran sociedad interna- 
cional, y los principios que hoy constitu- 
yen el Derecho de gentes aún no se han 
traducido en cánones ó preceptos de ex- 
presión concreta y bien definida y que 
obliguen como ley sancionada y promul- 
gada de común acuerdo. 

Sin embargo, tiempo hace, casi un si- 
glo, que se siente la necesidad de unificar 
y codificar el Derecho internacional pú- 
blico, y los juristas dedicados al estudio 



— 69 — 

de esta importante rama del Derecho han 
formulado proyectos de Código, ensayos 
más ó menos felices de codificación del 
Derecho internacional, si bien de ningún 
valor práctico, puesto que este depende 
de su aceptación por todos ó la mayor 
parte de los Gobiernos. 

2. La primera tentativa de codifica- 
ción data de fines de la pasada centuria. 
En 28 de Octubre de 1792 la Asamblea Na- 
cional francesa encargó al abate Oregoire 
la redacción de un proyecto de Código de 
Derecho internarional. Tres años después, 
en 1795, Gregoire presentó á la Conven- 
ción un Código en 21 artículos que no lle- 
garon á discutirse. Este proyecto fué pu- 
blicado por Bentham y por Isambert (1). 

(1) AnnalespplitiqueSt 1 823. — Elementos de Derecho 
internacional y por D. José María de Pajido. — Ma- 
drid, 1843. 
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Transcurrieron bastantes años sin que 
los juristas se preocuparan de esta cues- 
tión, hasta que Bentham llamó de nuevo 
la atención sobre ella, hizo notar la nece- 
sidad y urgencia de codificar el Derecho 
internacional y presentó algunas bases 
que pudieran servir para formar el plan 
de un Código (1). 

En 1851 el italiano Parodo publicó en 
Turí n su Ensayo de codificación^ en 555 ar- 
tículos (2) . Esta obra se refiere principal- 
mente al Derecho internacional privado, 
y aunque comprende también algunos 
principios relativos á la diplomacia, al 
derecho marítimo, á las prescripciones 
sanitarias, etc., tiene escaso valor, ya por 



(1) Works of Jeremy Bentham, by John Bowring. — 
London, 1839. 

(2) Saggio di codificazione del Diritto intemausuH' 
nale. 



— Ti- 
no abarcar todas las relaciones interna- 
-cionales, ya por su forma, que no es la 
propia de un trabajo de codificación. 

Diez años después, en 1861, Domin- 
JPetriisheveez imprimió en Leipzig su pro- 
yecto de Código de Derecho internacional 
público y privado^n toda su extensión, 
redactado en términos claros y conci* 
sos (1). 

Kachenowski, profesor de- la Universi- 
dad de Jarkof, en Rusia, presentó en 1862 
á la Sociedad Jurídica de Londres una 
Memoria, en la que demostraba la nece- 
sidad de codificar el Derecho internacio- 
nal mediante el concurso de los prindpB- 
ies juristas de todos los países. 

Bluntschli consagró también parte de 
sus fructuosas tareas al estudio de este 

(1) Precis d/tm Oode de DroU intemati<mak 



L 
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problema y emitió un proyecto de Código 
de Derecho internacional de los pueblos 
civilizados. Es un trabajo algún tanto di- 
fuso, con mucho derecho positivo y de 
carácter más científico que lo que con^ 
viene en obras de esta índole (1). Cova- 
rrubias, de Méjico, tradujo al español el 
libro de Bluntschli en 187L 

Un norte-americano, David J)udle¡f 
Field, había publicado en 1866 otro pro- 
yecto de Código (2), y en 1872 dio á luz 
un trabajo análogo (3) superior á los an- 
teriores, pues se basa estrictamente en el 
derecho vigente y aclara y completa con 
notas los artículos proyectados, si bien 
tiene el defecto de referirse á las relacio- 



(1) Das modeme VdlkerrecM der civilisirten Staaten 
ala Bechtshuch dargesteüty 1868, 2.& edición. 

(2) On de Projectfor an International Code. 

(3) Outlines of an intemational Code, 
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nes exteriores de los Estados- Unidos, y 
no á las de todas las potencias* 

En esta época, las tendencias á la codi- 
ficación recibieron nuevo y favorabte im- 
pulso. En 1873 se constituyó en Inglate- 
rra la Asociación para la reforma y codi- 
ficación del Derecho de gentes, y en Bél- 
gica se fundó el Instituto de Derecho 
internacional. El objeto principal de aque- 
lla era. conseguir la codificación; el Insti* 
tuto se propuso tambiéi;i, según declara 
el art. 1.** de sus Estatutos, «dar su con-* 
curso á toda tentativa seria de codifica- 
ción gradual y progresiva del Derecha 
internacional.» 

3, Nuestro compatriota Marcoartú, 
en el mismo año de 1873, ofreció un pre- 
mio de 7.500 pesetas al autor de la mejor 
Memoria acerca del procedimiento que 
convendría adoptar para constituir una 
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Asamblea internacional encargada de re- 
dactar un Código de Derecho internacio- 
nal público. 

A juicio del jurado, aquella cantidad 
podría distribuirse en dos premios, uno 
de 5.000 pesetas y otro de 2.500. Se pre- 
sentaron 29 Memorias, y obtuvieron el 
primer premio el americano Spragve, y 
el segundo el francés Lacomhe. Sprague 
proponía que se constituyera una Asam- 
blea con tres representantes de cada país, 
un hombre de Estado ó diplomático, un 
jurista y un hombre eminente por sus 
conocimientos generales. Pretendía el se- 
gundo que los ex-árbitros de Ginebra es- 
cogieran 50 ó 60 personas para formar 
con ellas un tribunal arbitral, encargado 
también de redactar el Código, 'pera no 
de una vez, sino por capítulos ó mate- 
rias, sucesivamente, y en el orden que 
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conviniera según los acontecimientos* 
4. Al citado año de i 873 correspon- 
den también las obras de Farnese (1) y 
Casalis Bernardo (2). Posteriormente son 
muy numerosos y muy dignos de estima 
los trabajos publicados, ya con el carác- 
ter de ensayos ó proyectos dp Código, ya 
como estudios de la cuestión desde todos 
los puntos de vista en que debe conside- 
rarse, y avalorando las ventajas ó los 
inconvenientes de la codificación. Men- 
cionaremos, entre ellos, las obras de 
Bulmerincq (3), Mancini (4), Lueder (5), 



(1) Froposito di un códice di Diritto intemaziondle. 

(2) Princijcni fondamentali di un códice internazio- 
fíale del Diritto delle Genti. 

(3) Praxis, Teorie wnd Codification des Tolker' 
recató.— 1874. 

(4) Vocazione del nostro secólo per la riforma e 
codificazione del Diritto delle Gentú — 1874. 

(5) Die neueste codificationsversuch des Ydlker' 
recéis.-— 1874. 
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Zowenthal (1), Berglohm (2) y Gum- 
mer (3). Merecen también consultarse la 
Enciclopedia y Manual de HoUzendorff {i) 
y algunos trabajos publicados en la Revue 
du Droit international et de Législation 
comparée (5). 

Se han publicado algunas obras que 
llevan el título de Código; pero sus auto- 
res se limitan á exponer la doctrina jurí- 
dica en forma de artículos, sin propósito 
deliberado de presentar un proyecto de 



(1) Grundzüge zur Beform und codification de» 
Volkerrechta,—'! 874. 

(2) Staatsvertráge und ffesetze ais Quellen dea Vol- 
kerrechts.—isn, 

(3) Early Law and Cics/om.— 1883. 

(4) Enciclopddie der Bechtsioisenschaft in sistema- 
iische Bearbeitung, — 1S7Z, =Sandbuch des Yólker- 
rechts, — 1886. 

(5) Especialmente el artículo de M, Ghcstave Éosz- 
kowsM, De la codijieation du Droit intemationcU^ in- 
eerto en el tomo xxi de la JBevwe, correspondiente 
á 1889, pág. 621. 
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Código ó ensayo de legislación interna- 
cional. Tal hizo, por ejemplo, nuestro 
compatriota Esteban Ferrater (1). 

5. Además de los proyectos y estudios 
que tienden á la codificación de todo el 
Derecho internacional, hay otros de ca- 
rácter especial, ó sea aplicables sola- 
mente á determinadas relaciones inter- 
nacionales, y en particular, al Derecho 
de la guerra. Dahn (2) en 1870 y Leut- 
ner (3) en 1880, publicaron interesantes 
disertaciones acerca de la codificación de 
esta rama del Derecho internacional. El 
alemán Lieber, establecido en los Esta- 
dos-Unidos, había ya redactado unas 

» 

(1) Código de Derecho internacional, ó sea,. Colec- 
ción metódica de los tratados de paz, amistad y comer- 
cio entre España y las demás nacione8.<— Barcelona, 
1846-47. Dos tomos. 

(2) Kriegsrecht. 

(3) I)as Eecht im Kriege. 
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Instrucciones para los ejércitos en cam- 
paña, que se aprobaron con carácter 
oficial en 1863. Constituyen un verda- 
dero Código de la guerra, obligatorio 
para los ejércitos de los Estados-Unidos. 
La Sociedad, para mejorar la suerte de 
los prisioneros de guerra, fundada en 
París, formó un proyecto de convenio 
referente al tratamiento de aquellos, y lo 
comunicó á todos los Gobiernos. Pero el 
Emperador de Rusia había tomado ya la 
iniciativa de una conferencia con objeto 
de discutir las leyes y usos de la guerra, 
y declaró que presentaba un reglamento 
completo en el que se incluía la cuestión 
de los prisioneros. En Bruselas, y á 
17 de Agosto de 1874, se reunió la Con- 
ferencia que aprobó el proyecto con algu- 
nas modificaciones; pero hasta ahora el 
Código internacional de la guerra aún 
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no ha sido aceptado por las naciones 
europeas, lo cual no obsta para que la 
mayor parte de estas hayan redactado^ 
como los Estados-Unidos, reglamentos 
especiales, obligatorios para los propios 
subditos, en caso de guerra, tal como 
nuestro Reglamento de Campaña, apro- 
bado por Real decreto de 5 de Enero 
de 1882 y cuyo cap. xxvii contiene 135 
artículos que exponen algunas nociones 
del Derecho de gentes y determinan las 
leyes y usos de la guerra respecto á la 
declaración de ésta, neutralidad, rehenes, 
guerrilleros, ocupación de territorio ene- 
migo, contribuciones, presas, enfermos 
y heridos, guías, espías, parlamentarios, 
prisioneros, desertores, sitios de plazas, 
suspensión de hostilidades y capitulación. 
6. El Instituto de Derecho Internacio- 
nal procura también, como se ha dicho. 
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á que antes nos hemos referido, pertene- 
cen al Derecho internacional positivo; 

« 

pero declaran. la opinión de los juriscon- 
sultos y las ideas y aspiraciones de los 
estadistas y políticos respecto á los prin- 
cipios de aquel, así como la necesidad de 
día en día más apremiante de formular- 
los en reglas concretas y obligatorias 
para todas las naciones. 

8. Existen ya, sin embargo, algunas 
leyes ó reglamentos internacionales dic- 
tados y aprobados de común acuerdo por 
\ todos ó la mayor parte de los Estados 
civilizados, tales como las resoluciones 
de los Congresos de Viena (1815), Aquis- 
gran (1818), París (1856), Ginebra (1874), 
Berhn (1878 y 1885), la declaración de 
San Petersburgo de 1868, los Convenios 
postal y telegráfico y los Convenios para 
la protección de los cables submarinos y 

6 



^ 
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de la propiedad literaria. Pendiente está 
de ratificación el Convenio de regla- 
mento internacional para el transporte 
por ferrocarriles, firmado en Berna el 
17 de Junio de 1886 por delegados de 
Alemania, Austria-Hungüía, Bélgica, 
Francia, Holanda, Italia, Luxemburgo, 
Rusia y Suiza. 



CAPÍTULO VIL 



ADVERSARIOS DE LA CODIFICACIÓN 
DEL DERECHO INTERNACIONAL. 



1. Argumentos en contra de la codificación.— 2. Opinión de 
Bulmerincq.— 8. De Rolin- Jaequemyns.— 4. De Fiore.— 
5. DeOlivart. 



1 . La codificación del Derecho de gen- 
tes tiene adversarios y tiene defensores. 
Nadie niega, en absoluto, las ventajas de 
un Código de Derecho internacional; pero 
muchos autores, y de gran nota, lo con- 
sideran prematuro; estiman que es hoy 
imposible conseguir el objeto á que se 
aspira, y aun no faltan escritores de auto- 
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ridad indiscutible en la ciencia jurídica, 
en opinión de los cuales la codificación 
tendría hoy más inconvenientes que ven- 
tajas. 

Holtzendorff, Bulmerincq, Bergbohm 
Fiore, Mancini, Wheaton Oppenheim, 
Rolin-Jaequemyns, Schultze y otros se 
declaran contra la codificación completa 
del Derecho de gentes. La mayor parte 
de ellos aplican al Derecho internacional 
las proposiciones que formuló Savigny en 
su obra acerca de La vocación de mtssiro 
tiempo para la legislación y la jurispru- 
dencia (I), y sostienen que para fijar el 
Derecho internacional efectivo que deba 
constituir los materiales del Código, es 
indispensable, como condición previa, 
estudiar todos los trabajos que se han es- 

(1) Yom Berufun»erer zeit für Oesetzgehung und 
Itechtswissenschaft. 
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críto acerca de los tratados y muestran la 
homogeneidad de estos, como consecuen- 
cia del acuerdo entre la mayoría de los 
Estados civilizados; solo cuando este tra- 
bajo se haya terminado se podrá abordar ^ 
el problema de la codificación. Preten- 
den estos autores comprobar su tesis me- 
diante la crítica de las mejores obras de 
Derecho internacional que se han escrito 
en forma de Código, y cuyas lagunas, con- 
tradicciones, falta de objetividad y otros 
defectos, evidencian que es aún intem- 
pestivo realizar un trabajo de esté género. 
En suma, suponen que la formación del 
Código revela un estado de perfección en 
el terreno de la ciencia, una unanimidad 
tal acerca de los principios, que está aún 
muy lejos de alcanzar el Derecho inter- 
nacional. No solamente, dicen, no hay 
materiales preparados para codificar el 
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Derecho internacional^ sino que sería im- 
posible formar un Código completo que 
comprendiera disposiciones para regular 
todas las actuales relaciones entre los 
Estados, puesto que para muchas de estas 
no hay aún reglas uniformes aceptadas 
por la comunidad internacional. Resulta- 
ría, pues, que la codificación sería en gran 
parte expresión de teorías ú opiniones, 
pero no el derecho actual. 

Por otra parte, como indica Holtzen- 
dorff, es muy dudoso que las naciones 
renunciaran á sus derechos, pretendidos 
ó reales, y se sometiesen á un Código 
para cuya formación sería necesario el 
consentimiento de todas, bastando para 
invalidarlo la más pequeña oposición de 
una de ellas. 

Objétase también que la codificación 
relajaría la íntima é inmediata relación 






— 87 — 

i 

del Derecho de gentes con la vida, rela- 
ción que existe en el Derecho consuetu- 
dinario. 

Problemas ya secundarios, pero que en 
la práctica no dejarían de ofrecer dificul- 
tad, son los de resolver si el Código ha- 
bría de limitarse é sentar los principios 
generales ó prever la solución de todas 
las controversias posibles, y si habría de 
redactarse en un solo idioma ó en el de 
todos los pueblos que lo aceptaran y pu- 
dieran aceptarlo. 

2. Afirma Bulmerincq que «han de 
progresar mucho la doctrina y la práctica 
y han de unirse los Estados en comuni- 
dad internacional más estrecha, confun- 
diendo sus distintas concepciones jurídi- 
cas para sacrificar en aras del interés co- 
mún su individual é interesada política, 
antes que pueda pensarse en una codi- 
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ficación del derecho internacional» -(1). 
3. Según Rolin-Jaeqnemyns, «és ir 
demasiado lejos y demasiado aprisa de- 
ducir de la posibilidad de la codificación 
parcial de cierto asunto de interés esen- 
cialmente económico, la posibilidad actual 
dé una codificación general. Los progre- 
sos de la ciencia y del Derecho en esta 
materia se parecen algo á los que hacen 
cerca de la embocadura del Escaída las 
tierras cultivadas sobre el terreno antes 
cubierto por las olas. El ribereño pruden- 
te y experimentado no se apresura á po- 
ner diques en el espacio que queda libre 
por temor de que una repentina vuelta 
de la marea le arrebate algo más de su 
conquista. Espera, según dice gráficamen- 
te/ que esté maduro el aluvión. La codi- 

(1) Handbmh dea 7d7Arerrec^í;— Freiburg, 1884. 
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ficación del Derecho] internacional debe 
ser también una especie de fortificación 
parcial de las partes maduras del derecho 
contra las olas de la arbitrariedad (1). 

4. Fiore (2) se adhiere á la opinión 
de Rolin-Jaequemyns; cree que es tra- 
bajo inútil la pretensión de formar un 
Código internacional aplicable á toda la 
humanidad, pues aun cuando sea muy 
de desear, no le parece practicable una 
completa comunidad de Derecho, entre 
todos los pueblos. Esto implicaría la per- 
fecta igualdad jurídica, que no puede 
admitirse entre los Estados en que no 
están desarrolladas las ideas de derecho 
que por consentimiento común de los 



(1) Bevfie de Droit intemational, t. ix, pág. 147. — 
Critica de la obra de Field. 

(2) Tratado de Derecho internacional público. — 
Tradacción espafiola por A. García Moreno. T. i. 
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« 

pueblos se consideran como fundamen- 
tales y esenciales al comercio interna- 
cional de los Estados. «¿Cómo suponer, 
exclama, que pueda aplicarse el derecho 
con perfecta igualdad á los pueblos civi- 
lizados y á los bárbaros, cuando en los 
mismos Estados de Oriente que han 
entrado en relaciones con los Estados de 
Europa, son necesarias leyes internacio- 
nales excepcionales, porque el fanatismo 
religioso, al ejercer en ellos su influencia 
decisiva en la vida social, comprometería 
sin ellos la libertad y seguridad de los 
ciudadanos de los Estados civilizados?)^ 
Aun limitando la codificación de todo el 
Derecho internacional á los Estados civi- 
lizados, parecíale á Fiore que sería em- 
presa intempestiva; se podrá llegar solo 
á codificar algunas partes del Derecho, si 
se procede gradualmente, y convendrá 
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limitarse á aquellos principios proclama- 
dos casi unánimemente por los juriscon- 
sultos y generalmente reconocidos por los 
Gobiernos. La ciencia y la civilización 
podrán facilitar sucesivamente el acuerdo 
sobre otros puntos parciales discutidos, y 
de este modo se podrá llegar por grados 
á establecer muchas reglas de conducta > 
que servirán para la legal coexistencia de 
los Estados en Sociedad. 

5. El marqués de Olivart, de acuerdo 
con Holtzendorff, cree que la codificación 
solo es posible en las materias en que, por 
existir ya una completa uniformidad de 
concepto en todas las naciones, todas tie- 
nen igual interés en consignarla por me- 
dio de códigos ó reglamentos, tales como 
el derecho de embajada, el consular, el 
ceremonial y algunos de los puntos me- 
nos controvertidos de derecho marítimo. 



CAPÍTULO VIII. 



PARTIDARIOS DE LA CODÍFICACIÓN 
DEL DERECHO INTERNACIONAL. 



1. Necesidad de la codificación, según Pando.— 2. Las ventajas 
y la posibilidad de la codificación, según Martens.— 3. Ar- 
gumentos de Roszko'wski contra los adversarios de la 
codificación. 



1. Entre los partidarios de la codifi- 
cación del Derecho internacional, hemos 
de mencionar en primer término á Don 
José María de Pando que, en 1840, y 
en la obra antes citada, escribía lo si- 
guíente: 

a Lo lastimoso es que no exista un 
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Código en que se hallen recopilados los 
preceptos y prohibiciones del Derecho 
primitivo^ ni siquiera los del consuetu- 
dinario; vacío inmenso que inevitable- 
mente origina incertidumbre, dudas, os- 
cilaciones, que los Estados poderosos 
nunca dejan de explicar, interpretar y 
acomodar á favor de su perenne grande- 
za ó de sus intereses del momento.» 
Nada más dice Pando; bien es verdad 
que en su tiempo aún no se habían for- 
mulado las objeciones contra la codifica- 
ción de que hemos dado noticia en el 
capítulo anterior. 

2. Posteriormente son muy contados 
los tratadistas de Derecho internacional 
que sostienen la conveniencia de em- 
prender resueltamente la formación de 
un Código, pero entre ellos figura un 
autor de grande y merecido renombre, 
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F. de Martens (1), para quien la codifica- 
ción del Derecho internacional es no solo 
deseable^ sino necesaria* El objeto de 
todo trabajo de codificación es distinguir 
exactamente el Derecho positivo, la ley 
de lo que no tiene este carácter; depu- 
rar, desembarazar el Derecho práctico de 
las obscuridades, de las contradicciones y 
de las reglas caídas en desuso. Además, 
dice Martens, la codificación ha sido en 
todos los pueblos el mejor medio de 
divulgar el conocimiento de la ley y de 
los derechos y obligaciones que cada cual 
tiene, y ha hecho posible, en los Gobier- 
nos y eu las sociedades, el respeto del 
Derecho exactamente definido y cono- 
cido de todos. Estas consideraciones en 



(1) Traite de Droit intemoHonalt traduit du russe 
por Alfred Leo. T. i. 
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apoyo de la codificación tienen impor- 
tancia mucho mayor en el dominio del 
Derecho iiiternacional que en los del 
Derecho civil y penal. «En verdad, conti- 
núa, los adversarios de la codificación 
hacen notar que no basta reconocer de 
una manera general la fuerza obligatoria 
de las costumbres y de las leyes para 
observarlas efectivamente en todas las 
ocasiones, sino que es necesario haber- 
las estudiado á fondo, y añaden que este 
estudió es precisamente el que falta en 
las esferas de donde parte la dirección 
de las relaciones internacionales. Pero, 
si esta proposición es cierta, dedúcese de 
ella lógicamente la necesidad absoluta 
de codificar el Derecho internacional; 
porque la codificación, haciendo constar 
la existencia de las leyes vigentes, da á 
los hombres encargados de obrar en la 
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práctica una fuente en la que fácilmente 
podrán hallar todos los datos auténticos 
relativos al Derecho aplicable en un caso 

r 

concreto. Como prueba se puede citar el 
libro de Bluntschli, en el que todo el 
Derecho internacional se halla expuesto 
en forma.de Código. Gracias á esta forma 
ha logrado gran publicidad y, cierta- 
mente, ha contribuido á dar á conocer 
los elementos del Derecho internacional 
más que todas las voluminosas obras que 
le precedieron. Hasta el Gobierno del 
Celeste Imperio lo hizo traducir y publi- 
car en chino, á fin de disponer de un 
cómodo manual que le sirviera para 
guiarse en sus relaciones con los Estados 
civilizados. Lo que sucede en tiempos de 
guerra, demuestra todavía más la utilidad 
de la codificación. En las últimas cam- 
pañas, los beligerantes habían reconocido 
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6n principio el carácter obligatorio de las 
leyes y usos de la guerra; pero constan- 
temente se suscitaban discusiones acerca 
de su verdadero sentido ó significación, 
puesto que no hay Código del Derecho de 
la guerra reconocido por todos los Go- 
biernos. Muchas flagrantes violaciones de 
aquellos usos y muchos excesos podrían 
evitarse si los ejércitos y los pueblos de 
los países beligerantes conocieran exac- 
tamente las leyes de la guerra (!)• 

Reconocemos, sin embargo, que la 
codificación del Derecho internacional es 
un trabajo tan complicado y difícil, que 
no puede realizarlo una sola persona. Por 
lo menos, los ensayos hechos prueban 
que, aun juristas eminentes y prácticos 



(1) F. de Martens. La guerre d'Orient et la Confé- 
rence de Bru/xelles. 
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en los trabajos de legislación, no han 
conseguido llenar cumplidamente el fin 
que se proponían. Se necesita la unión 
de todas las fuerzas de que dispone la 
ciencia jurídica, y como el Derecho inter- 
nacional ha nacido de la civilización, con- 
vendría obtener el concurso de sabios 
que representaran á todas las naciones 
civilizadas. Desde este punto de vista, 
sería muy de desear que se fundaran en 
los diversos Estados de Europa, socieda- 
des particulares dedicadas al estudio de 
las cuestiones de Derecho internacional.» 
3. Los razonamientos de Martens han 
sido apoyados y reforzados por Roszkows- 
ki, quien, en el artículo á que antes he- 
mos hecho referencia, rebate una por 
una todas las objeciones que se han for- 
mulado contra la codificación del dere- 
cho de gentes. Aun reconociendo que el 
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Derecho consuetudinario ofrece evidente- 
mente una conexión más íntima con la 
vida que el Derecho codificado, pues no 
cabe aceptar que esta conexión quede 
rota por consecuencia de la codificación, 
si esta se funda en el Derecho actualmen- 
te obligatorio y se la modifica á medida 
que cambien las exigencias de la vida. 
Preciso es también convenir en que no es 
fácil lograr mutuo acuerdo entre muchos 
Estados; pero el docto catedrático de la 
Universidad de Leopol no lo cree impo- 
sible, puesto que sobre puntos de gran 
Importancia lo ha habido, como lo prue- 
ban numerosos tratados, y especialmen- 
te la Convención de Ginebra y las decla- 
raciones de San Petersburgo y de Bruse- 
las. En caso de necesidad los Gobiernos 
no se negarían seguramente á modificar 
los tratados, como sucedió con la Con- 
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vención de Ginebra, de cuya reforma se 
trató cuando apenas habían transcurrido 
cuatro años después de haber sido rati- 
ficada. En la Conferencia de Bruselas, de 
Marzo de 1888, reunida para centralizar 
la publicación de las tarifas aduaneras, 
acordaron los delegados de las potencias 
que podrían celebrarse nuevas conferen- 
cias para proponer las modificaciones que 
aconsejara la experiencia. 

La objeción de que no están prepara- 
dos los materiales indispensables para la 
codificación, se funda en un hecho, cier- 
to. Reina gran confusión en las nociones 
teóricas, y en puntos esenciales hay di- 
sentimientos que dan origen á conflictos. 
Las costumbres difieren según los luga- 
res; se ignora á veces qué reglamento 
está en vigor y cuál ha caído en desuso, 
y aun el mismo contenido literal de los 
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tratados ofrece frecuentes divergencias. 
Mas, por esto mismo, cree Roszkowski 
que debe aspirarse á la codificación, pues 
una vez emprendida se aceleraría la re- 
unión de los materiales necesarios. Los 
hay ya suficientes para codificar ciertas 
partes del Derecho, y la codificación debe 
empezar por aquellas en que habría de 
ser más fácil lograr mutua inteligencia 
entre los Estados, tales como de Derecho 
de navegación, de guerra y de embajada, 
y el Derecho internacional privado, que 
son también en las que más falta hacen 
definiciones precisas. En circunstancias 
más difíciles, menos propicias, se ha rea- 
lizado en muchos Estados la codificación 
del Derecho civil y del Derecho, penal. 
Las deficiencias de los proyectos que has- 
ta el día se han publicado no son, en 
manera alguna, argumento que sirva para 
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probar que no pueden formarse en lo 
porvenir proyectos mejores y más com- 
pletos. 

En cuanto al argumento de que el al- 
cance de la codificación será muy limita- 
do en la práctica, porque no todas las 
potencias querrán someterse á ella, se 
reflere> más bien, dice Roszko-wski, al 
Derecho de gentes en general que á la- 
codificación. Los Estados se someterán á 
los reglamentos del Derecho codificado, 
del mismo modo y en la misma medida 
que hoy respetan el Derecho consuetudi- 
nario y las reglas contenidas en los tra- 
tados. La posibilidad de la codificación 
del Derecho internacional en forma de 
tratado está ya probada por la Conven- 
ción*de Ginebra, por la declaración de 
San Petersburgo y más aún por la de Bru- 
selas, la cual, á pesar de que todavía no 
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se ha ratificado, fué aceptada por todos 
los representantes oficiales reunidos en 
la capital de Bélgica, como expresión de 
sus aspiraciones y como base de futuros 
acuerdos definitivos. No cabe, pues, ni 
poner en duda que, en cuanto á los prin- 
cipios, hubo acuerdo general. 



CAPÍTULO IX. 



DIFICULTADES QUE OFRECE 
LA CODIFICACIÓN. 



1. Falta de condiciones en la Sociedad actual para someterse á 
un Código internacional.— 2. Procedimiento para realizar 
la codificación. 



1. Si expuestas ya las opiniones sus- 
tentadas en pro y en contra de la codifi- 
cación del Derecho internacional, preten- 
diéramos emitir la nuestra, habríamos de- 
declarar, reconociendo las inmensas ven- 
tajas que reportaría, que es una nobilísi- 
ma y muy laudable aspiración, aunque 
hoy por hoy muy difícil de lograr, sia 
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que nos sea preciso insistir en el funda- 
mento de este nuestro juicio, después de 
lo dicho en el capítulo V, al tratar del 
estado actual de las relaciones interna- 
cionales. 

Es indudable que en los presentes 
tiempos, en que aún predominan y apa- 
sionan intereses nacionales y en que 
unas potencias fundan su engrandeci- 
miento y bienestar en la ruina ó decaden- 
cia de otras, sería punto menos que 
imposible conseguir la aceptación por 
todas de principios teóricos claramente 
definidos que, dejando de ser meras opi- 
niones especulativas, tomaran todos los 
caracteres del derecho positivo codificado. 

Por otra parte, es indispensable, para 
llegar á una buena codificación, que los 
pueblos y los gobiernos tengan clara con- 
ciencia de los principios en que deben 



— 106 — 

fundar sus mutuas relaciones; ha de 
haber además identidad en estas y en las 
nociones jurídicas á ellas aplicables, lo 
cual no podrá lograrse en tanto que, por 
diferencias en el grado de cultura, sean 
distintas las necesidades y aspiraciones 
en unos y otros pueblos, y distintja tam- 
bién, en consecuencia, la concepción del 
derecho. 

Claro es que hay Estados en Europa y 
América cuyo grado de culturo, es idéntico 
ó muy homogéneo y que mantienen entre 
sí íntimas y constantes relaciones; no 
sería, pues, empresa temeraria la de 
intentar la formación de un código que J 

rigiera la vida de relación entre esos 
Estados. Pero, como ya hemos indicado, 
la codificación del Derecho internacional 
supone no solamente Estados civilizados^ 
sino Estados, gobiernos y pueblos que 
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subordinen todos sus intereses y todas 
sus aspiraciones á la idea de justicia, y 
por desgracia en el cuadro de la moderna 
civilización no encaja aún bien tan sacro- 
santa idea. El egoísmo nacional, ampa- 
rado por el régimen militar que entro- 
niza el reinado de la fuerza en las relacio- 
nes internacionales, es el principal obs- 
táculo que ha de oponerse á la adopción 
del código. 

De que puede hacerse un proyecto dé 
código, de que hay materiales para for- 
marlo, no nos cabe la menor duda. En 
este punto nos ponemos, pues, del lado 
de los partidarios de la codificación. No 
hay más que dar valor positivo á las 
teorías ó principios por todos los tratadis- 
tas admitidos. La dificultad radica en el 
reconocimiento ó sanción de ese código 
por todos los pueblos. 
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2. Los demás obstáculos fácilmente 
habrían de vencerse, y tan poco ofrece- 
ría grandes inconvenientes la elección 
del procedimiento que más conviniera 
para llegar á mutuo acuerdo y formular 
el proyecto de código. Ya la comisión 
internacional que lo ordenara y su apro- 
bación por tratado internacional tambiéa 
publicándose como ley en cada uno de 
los Estados, una vez ratificado, según 
proponía Petrusheveez; ya la comisión de 
juristas y el congreso de representantes 
de todos los Estados, como opina Farnese; 
ya la constitución de un cuerpo legislativo 
de delegados de los Parlamentos de todos 
los países, y el tribunal de presidentes de 
todos los Tribunales Supremos de justicia 
para velar por el cumplimiento de la ley 
internacional, como quiere Lowenthal; 
ya el tribunal elegido por los ex-árbitros 
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de Ginebra, como indicó Lacombe; ya la 
asamblea de diplomáticos, juristas y 
hombres eminentes por sus conocimien- 
tos generales, de que habla Sprague; ya 
la aceptación gradual ó por partes del 
código, mediante convenios ó tratados 
especiales, etc. etc., todos son medios 
que pueden conducir al fin. 

Lo esencial, repetimos, es que todos 
los pueblos se persuadan de que forman 
una unidad superior, fundada en la con- 
cepción de los derechos y deberes de la 
humanidad y en el sentimiento de la 
solidaridad universal de obligaciones, 
responsabilidades é intereses, y que, con- 
vencidos de ello, antepongan en su vida 
de relación, á ia arbitrariedad la justicia, 
y á la fuerza el derecho. 
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